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Аннотация. Сегодня, в эпоху информационных технологий, экономика, как сфера государственной жизнедея-
тельности, расширяет свои границы, переходя в интернет-пространство, где ее основной структурной единицей 
является платформа.  Экономика платформ или платформенная экономика представляет из себя трансформацию 
экономических рынков из мира реального в мир виртуальный. Но данный процесс не может проходить без по-
следствий, и чтобы понять, каковы они, необходимо разобраться в самом понятии «платформенная экономика», 
ее устройстве как экономической отрасли, а также в эффекте, который она оказывает на законы экономики как 
таковой. Являющаяся чем-то новым на первый взгляд, платформенная экономика олицетворяет кооперацию на-
копленного за столетия опыта, связанного с современными технологиями, отвечая на потребности сегодняшнего 
общества. С целью более наглядного примера в настоящей статье будет рассмотрен потребительский рынок.   
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Abstract. Today, in the era of information technologies, the economy, as a sphere of public life, is expanding its borders by 
moving to the Internet space, where its main structural unit is the platform.  The economy of platforms or platform economy 
is the transformation of economic markets from the real world to the virtual world. But such a transformation cannot take 
place without consequences, and to understand what they are, we need to understand the concept of "platform economy", 
its structure as an economic sector, as well as the effect it has on the economic rules themselves.   Being something new, at 
first glance, the platform economy embodies the cooperation of experience accumulated over the centuries with modern 
technologies to meet the needs of today's society. For a more illustrative example, at this article will be considering the 
consumer market.
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Введение. Перенос некоторых экономиче-
ских процессов на интернет-платформы оказал 
весьма противоречивый эффект на экономику, 
в связи с чем появилось множество вопросов: что 
представляет из себя платформа, каков ее функ-
ционал, как она развивается и какой эффект от та-
кого развития. Целью настоящей статьи является 
поиск ответов на поставленные вопросы, а также 
определение, в чем заключается основное проти-
воречие платформенной экономики и как скоро 
оно может быть преодолено. 
Основная часть. Прежде чем говорить об 
эффекте, оказываемом платформенной эконо-
микой на данную сферу в целом, необходимо 
определить, что это и что оно охватывает. Если 
говорить простым языком, то платформенная 
экономика ‒ это прорыв, обусловленный созда-
нием новых приложений, изо дня в день пред-
лагающих такие разнообразные услуги, как 
доставка еды, продажа услуг (обучение, выгул 
собак и т. д.), аренда, дарение или продажа про-
стаивающих активов (движимого и недвижимо-
го имущества) или финансирование проектов. 
Независимо от видов обмениваемых товаров, 
работ или услуг, или способа их обмена, дан-
ное определение подчеркивает два ключевых 
момента: 1) существует некий посредник меж-
ду  пользователями и поставщиками – цифровая 
платформа; 2) платформа  также представляет 
из себя набор правил, определяющих создание, 
обмен и прекращение возникающих отношений. 
Исходя из приведенного выше, мы можем рас-
сматривать платформенную экономику как вид 
экономической деятельности, в котором мате-
риальные или нематериальные ресурсы обме-
ниваются между поставщиками и пользователя-
ми посредством централизованных цифровых 
платформ. Из определения можно выделить, 
что ключевым звеном платформенной эконо-
мики является платформа как аналог площадки 
для размещения ресурсов только в цифровом 
пространстве, состоящая из двух важных струк-
турных элементов: программное и техническое 
обеспечение и управление.
Программное и техническое обеспечение 
составляют цифровую инфраструктуру платфор-
мы включая компьютеры, центры обработки 
данных, смартфоны, GPS и программные пакеты, 
а также, в частности, инструменты прогнозной 
аналитики [1]. Каждая платформа представляет 
собой киберплощадку, заданную набором опре-
деленных алгоритмов [2] и обмен организован 
тем из них, который собирает и анализирует дан-
ные о спросе и предложении и, в первую очередь, 
о пользователях и поставщиках. На таком уровне 
просто необходимо управление для беспере-
бойного функционирования платформы. Каждая 
платформа представляет собой частную структу-
ру управления [3]. Она устанавливает и обеспе-
чивает соблюдение своих собственных правил, 
касающихся членства на платформе, процесса 
мониторинга и системы вознаграждения, и в этом 
отношении платформенная экономика является 
формой регулирования. 
Однако, платформенная экономика – это не 
только алгоритмы и правила, заключенные в циф-
ровых платформах, это три взаимосвязанных 
динамических процесса. Первый из них ‒ рас-
ширение рыночной площади. С такой целью плат-
формы превращают в продукт отношений, кото-
рый ранее был вне экономического пространства 
[4, 5]. Сила цифровой инфраструктуры заключает-
ся в том, чтобы сделать процесс поиска автомо-
биля для автостопщика или сиделки для питомца 
на время семейного отдых проще и удобнее, чем 
традиционные способы обращения в агентства 
или опроса родственников и знакомых. Не так 
давно для обмена некоторыми из видов услуг 
использовался рынок, сегодня на платформах не 
только предлагается обмен уже существующих 
видов услуг, но и происходит преобразование не-
которых видов традиционно возникающих отно-
шений в услуги.
С другой стороны очевидно, что платформы 
могут быть использованы для построения неры-
ночных бирж. Данная особенность должна быть 
связана с другим процессом, происходящим вну-
три самой платформенной экономики. Речь идет 
о растущей конкуренции не только между плат-
формами, стремящимися к получению прибы-
ли, но и платформами, отличающимися основой 
возникающих на них отношений: бартер или ком-
мерция [6]. Зачем просто отдавать кресло, унас-
ледованное от двоюродного дедушки, когда его 
можно продать на Авито? Данный процесс дол-
жен стимулировать коммерциализацию отноше-
ний и, исходя из указанного подхода, платформы, 
основанные на коммерции, более конкурентоспо-
собны, чем бартерные. Тем не менее, бартерные 
платформы, базирующиеся на распространении 
идеологии социальной экономики и экономики 
солидарности, например фудшеринг1 , продолжа-
1 Фудшеринг –  распределения продуктов питания с истекающим 
сроком годности или утративших свою потребительскую ценность 
по средствам онлайн-платформ между зарегистрированными на 
них пользователями с целью сокращения продуктовых отходов [9].
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ют существовать и привлекать пользователей, так 
как не существует конкретных доказательств того, 
какой тип платформы растет быстрее всего [7].
Еще один не менее важный процесс, проис-
ходящий уже непосредственно в экономике, это 
растущая конкуренция между компаниями-«ста-
рожилами» и «молодыми» компаниями-плат-
формами. Платформенные компании затрачи-
вают меньше времени и ресурсов на создание, 
тестирование и выведение на рынок нового про-
дукта, в то время как у компаний классической 
экономической модели разработка и реализация 
нового проекта может занять годы и миллионы 
долларов. 
Все дело в цифровой природе платформ 
[8]. Они являются сетевыми технологиями, ге-
нерирующими сетевую экономику и увеличива-
ющими отдачу от внедрения [10]. Точнее, плат-
формы являются двусторонними сетями: каждая 
их сторона представляет собой отдельный тип 
пользователя, за которого платформа  несёт рас-
ходы на обслуживание, но она также может и по-
лучать доходы от каждой группы пользователей, 
в зависимости от своей бизнес-модели [11]. Це-
лью платформы является создание каталитиче-
ской реакции, основанной на быстром и массо-
вом внедрении ее услуг пользователями с обеих 
сторон [12]. Задача состоит в том, чтобы при-
влечь как можно больше поставщиков и поль-
зователей, участвующих в платформенном об-
мене. Вышедшая в 1998 году книга К. Шапиро 
и Х. Вэриан «Information rules: A strategic guide to 
the network economy» («Инфомационные зако-
ны: стратегический гид по сетевой экономике»), 
являющаяся основополагающей в сетевой лите-
ратуре, предложила конкретные инструменты 
для решения такой задачи: монетизация, субси-
дирование [13], введение взаимосвязанных до-
полнительных услуг [14]. 
Среди различных типов платформ наи-
более разрушительными являются те, которые 
предлагают услуги, использующие незанятые ре-
сурсы, принадлежащие массам. Такие платформы 
задействуют ресурсы, по сути, являющиеся квази-
бесконечными, с очень небольшими инвестиро-
ванием и без необходимости финансирования 
капитальных благ. Принцип обратного аукциона, 
лежащий в основе их деятельности, способству-
ет снижению цен в соперничестве между сами-
ми платформами и между поставщиками, при-
надлежащими к одной платформе в глобальном 
масштабе. Так на интернет-рынке краткосрочной 
аренды существует множество платформ (Airbnb, 
Booking, Uber), предоставляющих ресурсы поль-
зователям для возможности размещать свои 
предложения, при этом пользователи от платфор-
мы к платформе одни и те же, а цены разные.   
Для других типов платформ ключ к их конку-
рентному преимуществу лежит в их способности 
расширять аудиторию, мобилизовать цифровую 
инфраструктуру и подключать дополнительные 
услуги. Конкурентное преимущество Amazon, 
например, заключается в разнообразном ассор-
тименте, индивидуальных рекомендациях, осно-
ванных на алгоритме и высокопроизводительной 
системе доставки. Таким образом, традиционные 
книжные и музыкальные магазины борются за 
выживание даже в таких странах, как Франция, 
где цены на книги регулируются государством.
Еще одним источником роста для платфор-
менной экономики является  способность платформ 
использовать пробелы в системе регулирования 
ввиду новизны предлагаемых услуг, что приводит 
к недобросовестной конкуренции. Это хорошо вид-
но на примере той же краткосрочной аренды. В то 
время как аккредитованные отели должны соблю-
дать нормы безопасности или профессиональные 
стандарты, так называемые «частники», сдающие 
свои квартиры через платформу, не несут таких рас-
ходов на соблюдение требований. Предполагаемая 
более высокая "эффективность" таких платформ, 
таким образом, является следствием возможности 
не следовать нормам и правилам, что также позво-
ляет выиграть долю рынка у консервативных, сверх-
защищённых компаний, при помощи воображения 
и способности проектировать цифровую инфра-
структуру. Таким образом, очевидно, что платфор-
менная экономика растет, в частности, в секторе 
услуг, не нарушая основное течение экономической 
деятельности. Однако, поскольку платформенная 
экономка расширяет сферу обмена, превращая сам 
обмен в товар, и способствует конкретным конку-
рентным процессам, она влияет на форму конку-
ренции в дополнение к другим институциональным 
режимам.
Одним из таких режимов, который под-
вергся воздействию развития платформенной 
экономки, стала занятость. В мире, где при по-
мощи интернет-платформ ищут парикмахеров, 
домработниц, юр. консультантов, репетиров для 
подготовки к ЕГЭ, по идее, без работы не останет-
ся никто. Сейчас сложно представить очередь на 
биржу труда, как это было каких-то 30 лет назад. 
Такие платформы как HeadHunter, Worki, различ-
ные платформы на базе Uber или Yandex обеспе-
чивают возможность свести спрос и предложение 
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в сфере занятости для миллиардов пользовате-
лей по всему миру. И для того, чтобы начать зара-
батывать не нужно организовывать собственное 
юридическое лицо, регистрироваться в качестве 
индивидуального предпринимателя или заклю-
чать трудовой договор с вытекающими из этого 
обязательствами ‒ достаточно откликнуться на 
предложение. Мы живем в эпоху фрилансерства 
и аутсорсинга. Но так ли это ново? Насколько со-
временная система организации трудовых отно-
шений отличается от той, что была 30 или даже 
300 лет назад, и как она влияет на экономические 
процессы сегодня?
Развитие платформенной экономики 
трансформирует связь заработной платы и тру-
да, взаимоотношения капитала и рабочей силы 
и бизнес-моделей компании. Платформенная 
экономика подразумевает развитие самозаня-
тости (фрилансерства) вместо обычных наемных 
работников, что может подразумевать наличие 
высококвалифицированных специалистов для 
таких платформ, как Upwork, или низкоквалифи-
цированных антрепренёров для таких платформ, 
как Uber или Deliveroo. Отсутствует четкое разде-
ление на квалифицированные трудовые ресур-
сы, такие как штатные водители Uber или курье-
ры, и "шабашку", то есть водителей, работающих 
от случая к случаю на таких платформах, как 
Uberpop, Amazon Mechanical Turk или TaskRabbit, 
в то время как у них есть другая работа. В зави-
симости от уровня квалификации рабочих ресур-
сов, влияние «уберизации» может отличаться, 
и можно ожидать, что процесс индивидуализа-
ции, развития способности подстраиваться под 
меняющуюся конъюнктуру и дуализации отно-
шений капитала и труда в уже существующем 
финансиализационном режиме накопления бу-
дет увеличиваться.
Появление платформенной экономики 
явно благоприятствовало развитию фрилансер-
ства. Модель Силиконовой долины частично 
основана на нем и его мобильности, а такие вы-
сококвалифицированные специалисты, как про-
граммисты, инженеры, бухгалтеры, пиарщики 
и дизайнеры развивают свою собственную дея-
тельность с помощью краткосрочных контрактов 
и переходят из одной компании в другую. Тем 
не менее, распространяя модель фрилансерства 
среди низкоквалифицированных работников, 
платформизация заменяет трудовые договоры 
на гражданско-правовые, а риски и издержки, 
ранее понесенные капиталом, переносит на 
сотрудников. Таким образом, платформенная 
экономика представляет собой новую форму 
расширения прав и возможностей рабочего ре-
сурса и новую стадию неолиберального капи-
тализма. Уберизация в форме массового труда 
является еще одним этапом трудового аутсор-
синга и снижения способности рекрутов рабо-
тать в коллективе. Отсюда уберизацию нельзя 
назвать новой системой организации труда, по-
скольку она не сильно отличается от надомной 
системы хозяйствования [15], преобладающей 
с XVIII-XIX вв. в большинстве стран западной Ев-
ропы. Её принцип работы заключался в следу-
ющем: рабочие заключали договор субподряда 
с агентом, который поставлял им сырье, а после 
сбывал результат производства конечному по-
требителю. Работник же исполнял заказ свои-
ми силами, по своему усмотрению и зачастую у 
себя дома. Первыми на замену данной системы 
пришли фабрики, а впоследствии и мануфак-
турная система. Мануфактурный капитализм и 
тейлоризм были изобретены для усиления кон-
троля над рабочей силой и снижения рисков оп-
портунизма [16, 17].
Платформизация – это возрожденная на-
домная система 2.0. Предприниматели органи-
зуют процесс подбора и продажи, а контроль за 
трудом становится проще благодаря цифровым 
приложениям. Кроме того, большинство задей-
ствованных сервисов не предусматривает неде-
лимость процесса производства, и это ограничи-
вает проблемы, связанные с командной работой 
[18]. Путем замены трудовых договоров граждан-
ско-правовыми, контроля доступа к платформе 
с целью сведения спроса и предложения и устра-
нения различий между профессиональным и не-
профессиональным трудом такие компании, как 
Uber, создали конкуренцию между низкоквали-
фицированными работниками. Без статуса наем-
ного работника доходы становятся более неста-
бильными, и вновь появляются прежние формы 
вознаграждения, такие как сдельная оплата тру-
да. Такая конкуренция между низкоквалифициро-
ванными кадрами снижает их доходы и ухудшает 
условия труда.
Основная проблема новой надомной си-
стемы заключается в том, что работники, офи-
циально не оформленные, не защищены ни-
трудовым законодательством, ни социально. 
Если такая "уберизация" получит широкое рас-
пространение, то она будет представлять собой 
деинституционализацию трудовых отношений, 
которые трансформируются в коммерческие. 
Однако подавляющее большинство работников 
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по-прежнему являются работающим по трудово-
му договору, и обобщение этой модели далеко 
не однозначно. Поскольку на этих платформах 
существует значительный уровень контроля за 
низкоквалифицированными работниками, то 
некоторые из них могут быть фактически пе-
реквалифицированы в сотрудников. Персонал 
доставки, например, обязан носить фирменную 
униформу и может быть отключен от платфор-
мы, если не принимает достаточно заказов. В 
Калифорнии, Великобритании и Франции пер-
сонал доставки и водители некоторых платформ 
стремятся перейти с гражданско-правового до-
говора  на  трудовой. На сегодня судебная прак-
тика изобилует делами по такого рада спорам, 
решение по котором вынесено в пользу работ-
ников. При подтверждении такой тенденции бу-
дущими правовыми выводами, бизнес-модель 
таких платформ окажется под угрозой и распро-
странение этой "новой" формы отношений капи-
тала и труда будет существенно ограничено.
Если искать причину такой популярности 
платформенной экономики в массах, то, как пра-
вило, можно услышать «это весело», «это кре-
ативно», «это объединяет» или «это более ин-
дивидуально». Однако недавнее французское 
исследование показало, что доминирующей при-
чиной использования таких платформ являются 
финансы. Их привлекательность заключается, 
прежде всего, в том, что их услуги являются менее 
дорогостоящими, и при минимуме затрат можно 
получать дополнительный доход, сдавая в арен-
ду свой дом или работая водителем. Данный факт 
подтверждается цифрами: 80% респондентов 
в исследовании сообщили, что они используют 
платформы, чтобы сэкономить деньги, в то время 
как 24% в качестве причин указали "потребление 
другим способом или через нетрадиционный 
источник ". Только 15% указали ‒ "защита окружа-
ющей среды", а 7% ‒ "коммуникация с людьми". 
С другой стороны, рассматривая платформы для 
продающих или арендующих пользователей, 57% 
респондентов в исследовании в качестве при-
чины их использования указывают «заработать 
больше денег» [18]. Джульетт Шор показал, что 
пользователи могут руководствоваться различны-
ми социальными мотивами при участии в работе 
платформ, и что это может быть даже альтруизм, 
однако, если говорить о самых бедных и более за-
висимых слоях населения, то тут причина одна – 
нужны деньги, чтобы жить.
Развитие платформенной экономики, таким 
образом, стимулировалось растущим уровнем 
неравенства и безработицы, которые возникли 
в результате кризиса финансовой системы режи-
ма накопления. Её появление, в свою очередь, 
усиливает неравенство между квалифицирован-
ными и неквалифицированными рабочими.
Заключение. Перенос рынков товаров, ус-
луг и работ в цифровое пространство – это своего 
рода ответ на непрерывно растущий спрос по-
требления. Такие интернет-гиганты, как Amazone, 
Uber, Yandex и т. д. сегодня предлагают на выбор 
потребителей практически все, начиная от про-
дуктов досуга заканчивая биржей труда. И, каза-
лось бы, все просто: зашел на сайт, ввел в поиске 
искомую позицию и через секунду на твой выбор 
представлены различные варианты. Но, удовлет-
воряя потребности одних, такая экономика ус-
ложняет жизнь другим. Укрепление платформен-
ной экономики привело к большему расслоению 
населения, особенно в сфере занятости. С одной 
стороны, трудовые платформы способны обе-
спечить рабочими местами большую аудиторию, 
нежели биржа труда, с другой, как мы видим, 
растущая конкуренция между неквалифициро-
ванными работниками приводит к ухудшению 
условий труда и снижению заработной платы. Та-
ким образом, противоречивость платформенной 
экономики сохраняется и необходимо еще время, 
для развития платформ до того уровня, когда мы 
не сможем представить себе иной альтернативы. 
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